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Betrugsbekampfung

Finanzpolizei

Betrugsmodell im Bau- und Baunebengewerbe,

Arbeitskrafteliberlassung und weiteren Branchen

Im Hinblick auf neue Betrugsszenarien konnte die Nutzung von Gesellschaften mit
beschrankter Haftung zur Verschleierung der Herkunft finanzieller Mittel ausgemacht
werden. Dabei werden mehrere Firmen (bzw. speziell fiir diesen Zweck angekaufte
Firmenmaéntel) dazu verwendet, Finanzstrome entlang der konstruierten Firmenkette zu
schleusen. Fiir die beteiligten Firmen werden Scheingeschaftsfiihrer aus dem Ausland
(zumeist aus osteuropéischen Staaten) herangezogen, die gleichzeitig auch als
Gesellschafter im Firmenbuch eingetragen werden, allerdings keinen Einblick in die
Geschaftstatigkeit der Firma haben. Dadurch werden auch die wahren wirtschaftlichen
Eigentliimer verschleiert. Die involvierten GmbHs sind in der Regel in der Baubranche bzw.
vermehrt auch im Handel, insbesondere innereuropdisch tatig und durch Auftrage bzw.
Scheinrechnungen miteinander verbunden. Die auf diesem Wege weitergeleiteten Gelder
werden schlieBlich in bar behoben und ins Ausland geschafft. Kennzeichnend ist, dass bei
den Barbehebungen durch den Geschaftsfiihrer oftmals eine weitere Person anwesend
ist, die den Scheingeschaftsfiihrer beaufsichtigt. Viele der zwischengeschalteten
Unternehmen verfiigen zumindest kurzzeitig Gber Arbeitnehmer, wobei es typischerweise
auch zu Sozialbetrug und anschliefender Insolvenz einzelner Firmen kommt. Die
faktischen Geschaftsfihrer sind nicht greifbar. Gesellschaften mit beschrankter Haftung
sind attraktiv fur dieses Bedrohungsszenarium, weil sich die Rechtsform fiir schnelle
Firmenlbernahmen besonders gut eignet. Gemal} der vom BMF verdéffentlichten Liste der
rechtskraftig festgestellten Scheinunternehmen handelt es sich per 26.02.2021 zudem bei
mebhr als der Halfte der angefiihrten Unternehmen um GmbHs. (Quellen: Abt. I/9, BMF-ZL;
FIU)

Erfahrungen der Finanzpolizei zeigen, dass bereits auf Ebene des Auftraggebers
Dienstnehmer entgegen ihrer Anmeldung bei der Osterreichischen Gesundheitskasse
(OGK) mit Mehrstunden beschiftigt sind (sog. ,Scheingeringfiigigkeit“) und dabei in vielen
Fallen das Delikt gemalR § 153d bzw. e StGB oder § 146 StGB begangen wird. Vermdgen,
das aus diesen oder unter Umstdanden auch anderen kriminellen Tatigkeiten herrihrt, wird
dann in weiterer Folge an ein Durchleiterunternehmen und von diesem an das klassische
Scheinunternehmen weiter- und schlieRlich an den Auftraggeber zurlickgeleitet, der damit

den Geldfluss an die Dienstnehmer (Schwarzzahlung) aufrechterhélt. Die Begleichung von



Scheinrechnungen durch eine vertretungsbefugte Person fiir eine GmbH oder eine andere
juristische Person erfillt den Tatbestand der Untreue gemaR § 153 StGB. Der
Geschaftsfihrer tatigt diesfalls eine Disposition, die die GmbH unmittelbar am Vermogen
schadigt, da der Scheinrechnung keine direkte Gegenleistung an die GmbH
gegenibersteht. Ob dieser Vermoégensschaden von Dauer ist oder in spaterer Folge
wieder ausgeglichen wird, sollte nicht entscheidend sein. Mit der Begleichung der
Scheinrechnung ist der Tatbestand bereits verwirklicht, da zu diesem Zeitpunkt keine
rechtliche Verpflichtung des Vertragspartners der Scheinrechnung besteht und nicht
absehbar ist, ob die Gelder spater ausschlieRlich fir die GmbH verwendet werden. Daher
ist dieser Sachverhalt anders zu beurteilen wie die Entgegennahme von
auBerbicherlichen Einnahmen und die ausschliel§liche Verwendung dieser fir die Zwecke
des Vertretenen (Schwarzgeldkonten). Des Weiteren kann die Aufnahme der
Scheinrechnung in die Buchhaltung der GmbH in weiterer Folge — bei Vorliegen der
weiteren Voraussetzungen — den Tatbestand eines in die gerichtliche Zustandigkeit
fallenden Finanzvergehens erfiillen. Dadurch wird jener Teil des Uberweisungsbetrages,
der die Provision des Rechnungsausstellers betrifft, zum inkriminierten Vermogen.
Schlussendlich ist der Rechnungsaussteller Beitragstater und hat diese Provision fir die
Beteiligung an dem Delikt erhalten. Auch im Bereich der Rickzahlung von HFU-Geldern
kann es zu Geldwéasche im Zusammenhang mit Scheinunternehmen kommen.
Typischerweise werden fiir die Durchleiterfirmen jene Firmenkonstrukte eingesetzt, die
Uber keinen Eintrag auf der HFU- Liste (Gesamtliste der haftungsfreistellenden
Unternehmen) verfiigen. Eine Zahlung an die OGK soll dabei zu einer Haftungsfreistellung
fir den Auftraggeber fihren. Da der Durchleiter aber Gber keine oder nur wenige
Dienstnehmer verfligt, wird von diesem eine Riickzahlung der HFU-Gelder angestoRen, die
auch erfolgt, da keine Lohnaufwendungen und damit keine Beitragszahlungen an die OGK
erforderlich sind. Diese Riickzahlung erfolgt auf Basis eines Betrugsdeliktes und das Geld
selbst ist als geldwdscheverhangener Vermogensbestandteil identifizierbar. Der Bau- und
Baunebenbereich, aber auch der Bereich der Arbeitskrafteliberlassung ist fir diese
Formen der Geldwasche und Nutzung von Scheinunternehmen zur Verschleierung
diverser malversiver Praktiken besonders anféllig. Mittels einer substanzlosen Hiille,
einem unwissenden Strohmann und ein paar Alibi- Beschaftigten ist das neue
Bauunternehmen schnell gegriindet. Uber diese Scheinunternehmen werden hohe
Rechnungen ausgestellt, die von mitwissenden Unternehmern auf deren Konten
einbezahlt werden. Oftmals werden diese Betrage an weitere Sub-Scheinunternehmen
weitergeleitet und dort sofort wieder behoben. Abzliglich einer Provision fiir die
,Muhewaltung” erfolgt im Anschluss der Riickfluss des Vermogens an den Auftraggeber.

Dieser hat nun die Moglichkeit, eigene oder fremde Dienstnehmer teilweise steuerfrei zu



entlohnen, Uberstunden und Zusatzboni netto auszuzahlen und dabei jedweden

Sozialversicherungsbeitrag einzusparen. Aktuelle Falle zeigen, dass sich zwar die

Lebensdauer der Scheinfirmen durch die Kontrollen der Finanzpolizei verkiirzt haben, die

Umsatze aber gleichzeitig nach oben geschnellt sind. Bei einem unldangst entdeckten Fall

wurden in nur acht Monaten lber 30 Mio. Euro (iber eine einzige Scheinfirma geschleust —

die Ausgangsrechnungen finden sich nun in den Buchhaltungen diverser Unternehmen,

die damit ihren Aufwand kiinstlich erhéht haben und Schwarzlohnzahlungen dadurch

verschleiern konnten.
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